SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 364/2025-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | [N R I
I . (0pcného JUDr. Jurajom Dziakom, advokatom,

Vajanského 26, PreSov, proti postupu Okresného riaditel’stva Policajného zboru v PreSove, odboru
kriminalnej policie, v konani vedenom pod CVS: ORP-718/1-VYS-PO-2020 a proti postupu
Okresnej prokuratiry PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 2Pv/395/20/7707 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, odboru kriminalnej policie,
v konani vedenom pod CVS: ORP-718/1-VYS-PO-2020 a postupom Okresnej prokuratiiry Presov
v konani vedenom pod sp. zn. 2Pv/395/20/7707bolo porusen é zdkladné pravo staZzovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 1000 eur, ktoré mu je Okresné
riaditel’stvo Policajného zboru v Presove, odbor kriminalnej policie, po vin n é zaplatit’ do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu, a 1 000 eur, ktoré¢ mu je Okresnd prokuratira PreSov
povinna zaplatit taktiez do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

4 . Nahradu trov konania pred Gistavnym sudom stazovatelovi nepriznava.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid) uznesenim ¢&. k. 1. US 364/2025-25
z12. jina 2025 prijal podla § 56 ods. 5 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom stde®) v celom rozsahu na d’alSie konanie Gstavnu st'aznost’ stazovatela,
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Presove, odboru krimindlnej policie (dalej len ,,okresné riaditel'stvo), v konani vedenom
pod CVS: ORP-718/1-VYS-PO-2020 a proti postupu Okresnej prokuratiry PreSov (d’alej len
,»okresna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 2Pv/395/20/7707 (d’alej spolu aj ,,pripravné
konanie* alebo ,,napadnuté konanie*). StaZzovatel’ tieZ ziadal vyslovit’ prikaz konat’ vo vzt'ahu
k okresnej prokuratire a priznat mu primerané financné zadostuCinenie 2 500 eur osobitne
od kazdého subjektu, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré nevycislil.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti, jej priloh a ostatného spisového materialu vyplyva, Ze stazovatel'ovi
bolo 17. jula 2020 vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre trestny cin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného zakona. Zosumarizujuc
chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel popisuje, ze uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sad®) sp. zn. 33Tp/75/2020
z 19. jula 2020 bol vzaty do vézby, proti comu podal staznost, v ktorej okrem iného namietal
nezékonnost’ postupu poverené¢ho prislusnika okresného riaditel'stva pri Ukonoch suvisiacich
so vznesenim obvinenia. Tvrdil, Ze jemu a obhajcovi bolo dorucené len uznesenie podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby bolo proti staZzovatelovi zacaté trestné stihanie. Krajsky
sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 6Tpo/29/2020 z 3. augusta 2020
uznesenie okresného sudu zrusil a stazovatel’a prepustil na slobodu za suc¢asného nahradenia vazby
pisomnym sl'ubom a dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika. Nasledne bolo st'azovatel'ovi
7.jana 2021 dorucené uznesenie o zacati trestného stihania podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku
a vzneseni obvinenia podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku (takmer po uplynuti jedného roka
po tom, Co stazovatel’ uvedené procesné pochybenia namietal, pozn.). Proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia stazovatel podal 8. juna 2021 staznost, ktort doplnil 17. juna 2021 jej pisomnym
odovodnenim. Prokuratorka okresnej prokuratiry podanim z 12. jala 2021 vyhodnotila jeho
staznost’ ako ziadost' o preskimanie postupu vySetrovatela podla § 210 Trestného poriadku
a rozhodla o nej az 16. decembra 2024, teda takmer po 3 a pol roku.

2.1. Medzitym 23. novembra 2022 okresna prokuratura podala proti stazovatel'ovi obzalobu.
Stazovatel' pisomnym podanim zo 14. decembra 2022 navrhol jej odmietnutie a vratenie veci
prokuratorovi podl'a § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku do pripravného konania. Okresny sud
staznosti vyhovel, uznesenim sp. zn. 33T/84/2022 z 29. jula 2024 obzalobu odmietol a vec vratil



prokurétorovi do pripravného konania. Proti uvedenému uzneseniu okresnd prokuratura podala
staznost’, ktoru krajsky sud uznesenim sp. zn. 4To/30/2021 z 24. septembra 2024 zamietol.

2.2. Uznesenim ¢. k. 2 Pv 395/20/7707-128 zo 16. decembra 2024 okresnd prokuratira rozhodla
o stazovatelove] staznosti proti vzneseniu obvinenia z 8. juna 2021 tak, ze tato zamietla.
Stazovatel podanim zo 17. januara 2025 namietal prietahy v postupe okresnej prokuratiry
a poukazal nielen na obdobie 3 a pol roka, pocas ktorého nebolo o jeho staznosti rozhodnuté, ale aj
na to, ze trestné stihanie ako celok trva uz viac ako 4 a pol roka, priCom vec je stale v Stadiu
pripravného konania. Prokurator Krajskej prokuratury v PreSove (d’alej len ,krajské prokuratira®)
upovedomenim z 24. februara 2025 vyhodnotil namietky st'azovatel'a ako nedovodné.

2.3. Stazovatel poukazuje na to, Ze jeho trestna vec nie je pravne ani fakticky zlozitd, v pripravnom
konani nebolo vykonané rozsiahle dokazovanie. Svojim spravanim k dizke pripravného konania
neprispel. V pripravnom konani vystupoval aktivne, vyuzivajic svoje procesné prava, avsak svoje
staznosti a ziadosti uplatiioval v snahe odstranit’ stav pravnej neistoty, upozoriiujuc tak na prietahy
a procesné pochybenia orgénov Cinnych v trestnom konani. Podstatnou mierou sa na vzniku
zbyto¢nych prietahov podielal prvotny nespravny postup vySetrovatel’a pri zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, ktory okresnd prokuratura neodstranila v jeho pociatoénych Stadiach,
coviedlo k naslednému retazeniu neprocesnych tkonov v priebehu pripravného konania
a k odmietnutiu obzaloby.

2.4. Postup okresného riaditeI'stva a okresnej prokuratiry stazovatel povazuje za znacne
neefektivny, poznaleny opakovane kratkodobymi obdobiami necinnosti. Pripravné konanie
k momentu podania staznosti trvd takmer 5 rokov, priCom nie je zrejmé, kedy dojde
k pravoplatnému skonceniu trestnej veci. PoZiadavku priznania primeraného finanéného
zadost'u¢inenia odovodiiuje tym, ze neprimerane dlhé trestné konanie vratane vdzobného stihania
ma negativny dopad na jeho osobny zZivot aj zdravotny stav, ked’ sa podrobuje psychiatrickej liecbe
z dovodu uzkostnej depresivnej poruchy.

II.
Vyjadrenie okresného riaditel’stva a okresnej prokuratiary

3. Okresné riaditel’stvo vo svojom vyjadreni CVS: ORPZ-PO-VO-175-002/2025 z 15. maja 2025
s uvedenim chronologického prehl'adu procesnych tkonov realizovanych v pripravnom konani
poukazalo na to, ze pripravné konanie sice trvalo 25 mesiacov, avSak procesné ukony pocas tohto
obdobia boli vykondvané priebezne, vo veci konali zdoévodu persondlnych zmien dvaja
vySetrovatelia. VySetrovaci spis bol okresnou prokuraturou vrateny 6. decembra 2024 a prideleny
novému vySetrovatelovi (bez dalSich pokynov prokuratorky), ktory po preskiimani veci zistil,
ze okresny sud obzalobu odmietol a vec vratil prokuratorovi do pripravného konania, aby rozhodol
o st'aznosti stazovatela z 8. juna 2021 (proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, pozn.), vySetrovaci
spis bol okresnej prokuratire predlozeny 29. jula 2024. Okresna prokuratira rozhodla o st'aznosti
az 16. decembra 2024, vySetrovaci spis bol vrateny 18. decembra 2024 bez pokynu, nasledne
telefonicky bol opédtovne vyziadany prokurdtorom a okresnému riaditel'stvu vrateny 7. marca 2025
so zaviaznym pokynom na vysluch obvineného a poskodenej a aktualizovanie sprav. V sucasnej
dobe je naplanované zaverecné prestudovanie spisu s obvinenym na 16. maj 2025 a s poSkodenou
na 22. maj 2025.



3.1. Generalna prokuratura Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlna prokuratira™), ktord
sa vyjadrila k postupu okresnej prokuratiry, v podani ¢&. k. 2GUp/71/25/1000-4 z 26. maja 2025
v podstatnej Casti poukdzala na to, ze v pripravnom konani doSlo k pochybeniu zo strany
vySetrovatela pri vydani uznesenia o vzneseni obvinenia (bez zacatia trestného stihania
stazovatel'a, pozn.), avSak po zisteni nedostatku, vten isty deii bol tento odstraneny novym
uznesenim vysetrovatel'a obsahujlicim institut zacCatia trestného stihania. Dozorova prokuratorka
pri navrhu na vzatie do véazby disponovala len v poradi druhym uznesenim o zacati trestného
stthania a vzneseni obvinenia stazovatelovi. Uvedeny nedostatok pri vydani uznesenia vSak
ovplyvnil cely priebeh pripravného konania. Subjektivne prietahy v postupe dozorovej
prokuratorky konstatovala krajskd prokuratira len v stvislosti s predlozenymi podaniami
stazovatela, ktorymi sa domdhal zruSenia probacného a media¢ného dohladu a preskumania
postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku. Tieto ziadosti boli okresnej prokurature
dorucené 15. aprila 2021 a okresnému stdu boli predlozené¢ az 28. maja 2021, pricom sudy
rozhodovali niekol’ko mesiacov. Prave tento fakt spdsobil, Ze dozorova prokuratorka nemohla
akceptovat’ navrh povereného prisluSnika na podanie obzaloby z 9. februdra 2022 a pripisom
z9. marca 2022 mu ulozila vyckat do rozhodnutia krajského siudu o staznosti staZovatela
zo 14. septembra 2021, ktory rozhodol uznesenim zo 17.mdja 2022, ktoré bolo okresnej
prokuratire dorucené 15. juna 2022. Nasledne bol vySetrovaci spis 22. septembra 2022 opitovne
vrateny vySetrovatelovi na doplnenie vySetrovania z dévodu dodrzania prava na obhajobu
stazovatel’a. Pripravné konanie bol ukoncené 22. novembra 2022 podanim obzaloby okresnému
sudu. Po podani obzaloby dozorova prokuratorka ako strana v stidnom konani opakovane Ziadala
sudcu, aby o podanej obZalobe riadne konal (2. jina 2023, 8. novembra 2023, pozn.), nasledne
pre ne¢innost’ sudcu podala 20. maja 2024 aj staznost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku.
Okresny sid uznesenim z 29. jula 2024 odmietol obzalobu z dévodu procesného pochybenia
prokuratorky, ktord nerozhodla o staznosti staZzovatela proti uzneseniu o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia zo 17. jula 2020, ktoré mu bolo opédtovne dorucené 7. juna 2021 a jeho
obhajcovi 21. jana 2021. Krajsky sud 24. septembra 2024 staznosti dozorovej prokuratorky
nevyhovel, vySetrovaci spis po vrateni bol odstiapeny poverenému prislusnikovi okresného
riaditel’'stva 4. decembra 2024. Na zdklade stidneho pokynu rozhodla dozorova prokuratorka
16. decembra 2024 o staznosti staZzovatela zo 17. jula 2020. Nasledne bol spis predlozeny krajske;j
prokuratiire na rozhodnutie o Ziadosti staZovatela o preskimanie postupu dozorovej prokuratorky
v pripravnom konani podanej 17. januara 2025 (vybavené listom z 24. februara 2025). O dévodoch,
pre ktoré nebolo mozné ukoncit’ pripravné konanie, informoval dozorovu prokuratorku vySetrovatel
listom z31. marca 2025. Po zavereCnom preStudovani bol vySetrovaci spis 20. maja 2025
predloZeny okresnej prokuratire s ndvrhom na podanie obZaloby. Sucasne stazovatel’ 20. maja
2025 poziadal dozorovli prokuratorku o preskimanie postupu policajta, Gstavnd staznost” bola
podana 5. maja 2025.

3.2. Generalna prokuratiira uviedla, Ze dizka pripravného konania pred podanim obzaloby (2 roky
a 4 mesiace) zodpoveda pravnej i skutkovej zlozitosti veci, v tejto dobe boli zabezpecené vysluchy
svedkov, dva znalecké posudky abolo vybavenych mnoZstvo podani stazovatela. Na dizke
pripravného konania sa negativne podielali sidy, ktoré takmer jeden rok rozhodovali o ziadosti
stazovatela na zruSenie dohladu probacného a mediacné¢ho uradnika. Po podani obzaloby bol
okresny sud ne€inny takmer 20 mesiacov a o obzalobe konal a rozhodol az po st'aznosti dozorovej
prokuratorky. NavySe, rozhodol o vrateni veci okresnej prokuratire vylucne z jedného procesného



dovodu. Aj napriek tomu, Ze trestn¢ stihanie stazovatela nebolo dosial’ ukoncené a trva takmer 5
rokov, nemozno tuto skuto¢nost klast na tarchu vylucne okresnej prokuratiry. Vzhladom
na to generalna prokuratira ponechava na uvahe ustavného sudu, ¢i jej postupom doslo k zadsahu
do stazovatelom namietanych prav, zohladiujuc pritom skuto¢nost, ze vec stazovatela bola
v dispozicii suidov takmer dva roky.

3.3. Po prijati ustavnej staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie okresné riaditel'stvo ani okresna
prokuratira (resp. generalne prokuratira) svoje povodné vyjadrenie nedoplnili ana vyzvu
ustavného sudu v urcenej lehote uz nereagovali.

4. Ustavny sud nepovazoval za G&elné vyzyvat' stazovatel'a na zaujatie stanoviska k vyjadreniam
okresného riaditel'stva a prokuratary, ked'ze ich obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe
vyhoviet tstavnej st'aznosti v jej esencialnej podstate (porusenie oznacenych prav).

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

5. Ustavny sud upustil od tstneho pojednavania, ked’7e na zaklade podani wiastnikov konania
a obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o tstavnom stde). Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uplatneného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil
judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet’ zasadnu odlignost’ (II. US 123/2022).

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. V trestnych veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty dochadza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu o vine, resp. nevine obZalovaného ana tento vyrok
nadvizujocimi d’al§imi vyrokmi nastolujicimi prava apovinnosti (IV. US 536/2021,
V. US 358/2022, IV. US 103/2023). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej
a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sudu (L. US 41/02). Ustavny
sud (obdobne ako ESLP) prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLP z 20. 6. 2019 vo veci Chiarello proti Nemecku,
staznost’ €. 497/17, bod 45). Primeranost’ ¢asu potreného na rozhodnutie trestnej veci v dosledku
mimoriadne citel'ného zasahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, sa musi posudzovat’ prisnejsie (IL. US 32/03, pozri aj rozsudok ESIP z 25. 6. 1987
vo veci Bagetta proti Taliansku).

7. V trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zabezpecit’ to, aby obvinena osoba nebola
prili§ dlho obvinend a aby sa o tomto obvineni rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968,
staznost’ ¢. 2122/64, bod 18). Toto pravo je integralnou stcastou prava na spravodlivy proces.
Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, ze zabraniuje strate dokazov alebo oslabeniu
ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich
prav a slobdd a neistote o svojom osude (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968). Posudzované



obdobie za¢ina v zasade vtedy, ked’ je osoba obvinend (Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968,
staznost €. 1936/63, bod 18), ale, zohladnujic okolnosti pripadu, moze zacat' aj skor,
napr. zadrzanim (uz citovany Wemhoff, bod 19), a konci oslobodenim alebo odstdenim
(uz citovany Wemhoff, bod 18). Osobitne z doévodu predmetu trestného konania,
ktorym je rozhodovanie o trestnopravnej zodpovednosti stazovatela, sa primerana Ilehota
na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citelného zasahu do sféry osobnych prav
a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie (Bagetta
proti Taliansku z 25. 6. 1987). Plynutim ¢asu sa stracaji pamitové stopy svedkov, dokazy stracaju
na sile, o nepochybne ohrozuje bezprostrednost’ konania, ako aj schopnost’ sudu zistit’ skutkovy
stav v miere nevyhnutnej pre spravodlivé rozhodnutie (porov. III. US 150/2022). Na druhej strane
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby sa v konani nielen postupovalo rychlo, ale zdroven ustanovuje
aj vSeobecnejsiu zasadu riadneho vykonu spravodlivosti. Medzi tymito poziadavkami je potrebné
ndjst’ spravodliva rovnovéhu (Boddaert proti Belgicku z 22. 9. 1992, staznost’ ¢. 12919/87, bod 39).

8. Prietahy v konani ¢i necinnost’ organu verejnej moci su ustavnym sidom hodnotené
ako iny zasah organu verejnej moci, ktory modze byt jedno ¢i viacrdzovy, protipravny a zaroven
aj protitistavny utok tychto organov proti zédkladnym ustavou zaru€enym pravam (sloboddm),
ktory v Case rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho
stavu, pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci
tychto organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zasahu orgadnu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit’
inak nez Ustavnou staznost'ou a na fiu nadvézujiicim nalezom ustavného sudu.

9. Pokial’ ide o zloZitost’ pripadu, t& méze vyplyvat’ z rozsahu obvineni, mnoZstva osob zapojenych
do konania (napr. pocet obvinenych, svedkov) alebo tieZ z medzinarodného aspektu pripadu
(Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968, bod 20). Predmetom napadnutého konania je trestné
stihanie staZovatel'a pre trestnl ¢innost’, ktord je pravne kvalifikovand ako precin nebezpecného
prenasledovania podl'a § 360a ods. 1 pism. b) a ¢) Trestn¢ho zakona v $tadiu pripravného konania
anasledne ztoho (ne)vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti stazovatela v sudnom konani.
Ustavny siid nezistil pravnu zloZitost’ veci. Mozno konstatovat’ zvysena mieru faktickej zloZitosti
veci, je dana okrem Standardnych vysluchov obvineného, svedkov a poskodenej aj nevyhnutnost'ou
znaleckého dokazovania uz v pripravnom konani (znalecké skumanie smerované k osobe
obvineného, osobe poskodenej a k analyze mobilného telefonu, pozn.).

10. Co sa tyka spravania stazovatela, ¢l. 48 ods. 2 Gistavy ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyzaduju, aby
tento aktivne spolupracoval organmi ¢innymi v trestnom konani. Taktiez st'azovatel'ovi nemoZno
vycitat’ skutocnost’, ze vyuziva jemu dostupné opravné prostriedky podla vnutroStatneho prava
(Erkner a Hofauer proti Rakusku z 23. 4. 1987). Stazovatel’ v pripravnom konani aktivne vyuzival
svoje procesné prava, opakovane podaval st'aznosti proti uzneseniam organov ¢innych v trestnom
konani, ziadost na zruSenie dohladu proba¢ného a media¢ného tradnika a podnety k postupu
poverené¢ho policajta podla § 210 Trestného poriadku (k tomu bliz§ie body 2.1, 2.2 a3.1
odovodnenia tohto nalezu).

11. Posudzujuc jednotlivé kony realizované v pripravnom konani, ustavny sud vzhliada opakované
procesné pochybenie na strane vysetrovatela okresného riaditel'stva i okresnej prokuratary, ktoré
vo svojom désledku ovplyvnili celkovii dizku pripravného konania. Vyraznym pochybenim bolo



vznesenie obvinenia stazovatel'ovi uznesenim policajta obvodného oddelenia Policajného zboru
Presov-Juh CVS: ORP-861/JU-PO-2020 zo 17. jila 2020 bez doru¢enia uznesenia o zadati
trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku Trestného poriadku a po konvalidovani
tejto procesnej chyby, doruenim predmetného rozhodnutia obvinenému so znaCnym casovym
odstupom (6. juna 2021, pozn.). Navyse, stazovatel’ podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
8.juna 2021 staznost, o ktorej okresna prokuratira rozhodla az po odmietnuti obzaloby,
atouznesenim ¢. k. Pv 395/20/7707-128 zo 16. decembra 2024. Vysetrovatel' postupoval
nesustredene aj v dalSom priebehu zabezpecovania dokazov (ustanovenie znalca bez potrebnej
kvalifikacie, pozn.). Hoci je z prehl'adu procesnych ukonov zrejmé, ze dozorova prokuratorka sa
snazila vo veci vystupovat’ aktivne [¢o sa premietlo opakovane do postupu podla § 230 ods. 1
aods. 2 pism. d) Trestného poriadku, ako aj v ziadostiach adresovanych okresnému sudu, aby
opodanej obzalobe riadne konal], dizku pripravného konania v danej veci nie je moZné
ospravedlnit’. Vzniknutd procesnu situdciu, v ktorej sa d’alSie tikony v rdmci pripravného konania
odkladali do rozhodnutia staznostného sudu o zruseni pisomného sl'ubu a ulozenych obmedzeni
(uznesenie krajského stidu sp. zn. 4Tpo/14/2022 zo 17. méja 2022), mozno zohl'adnit’ len v Casti
rozhodovania o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia. K priebehu napadnutého konania
po doruceni ustavnej staznosti stazovatela tUstavny sud uvadza, ze 16. maja 2025 doslo
k zavere¢nému prestudovaniu spisu obvinenym a 20. maja 2025 bolo vySetrovanie skoncené a spis
bol predlozeny okresnej prokuratire s ndvrhom na podanie obzaloby. Stazovatel' v ten isty den
podal na okresnej prokurature ziadost o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného
poriadku. Overenim aktudlneho stavu napadnutého konania ustavny sud zistil, Ze okresna
prokuratira 26. juna 2025 rozhodla podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku o postipeni veci
staZzovatela na prejednanie ako priestupku Okresnému uradu PreSov, oddeleniu vSeobecnej
vnutornej spravy, oddeleniu priestupkov, pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 18. jula 2025, ¢im bola vec stazovatela v Stadiu pripravného konania pravoplatne
skoncCena.

12. Komplexnym vyhodnotenim priebehu napadnutého konania Ustavny sud dospel k zaveru,
Ze hoci sa okresné riaditel'stvo a okresnd prokuratira vo veci stazovatela snaZili konat’ priebezne,
ich postup bol vyrazne nesustredeny. Procesné pochybenie vysetrovatela na zaciatku pripravného
konania opisané v bode 11 odévodnenia tohto nalezu (uznesenie o vzneseni obvinenia nenadobudlo
pravoplatnost anemohlo byt podkladom na podanie obzaloby, pozn.) tvorilo zaklad
pre odmietnutie obZaloby 29. jula 2024 a vratenie veci opakovane do pripravného konania a bolo
najvyraznej$im momentom ovplyviujucim jeho dizku. Ustavny sad povazuje celkova dizku
pripravného konania za Gstavne neprimeran, a to 1 bez ohl'adu na dobu, po ktort sa vec nachadzala
na okresnom sude, resp. krajskom sude.

13. Ustavny sud po zhodnoteni vietkych troch kritérii, berac do Gvahy cely doterajsi priebeh
trestného konania, konStatuje, ze doterajSim postupom okresného riaditel'stva a okresnej
prokuratiry doSlo v napadnutom konani k zbyto€nym prietahom sposobenym hlavne
nesustredenym postupom organov ¢innych v trestnom konani, a tym aj k poruSeniu zékladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).



IV.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

14. Ked’ze pripravné konanie bolo v Case rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud nevzhliadol potrebu doplnit’ ochranu aj o ulozenie prikazu vo veci konat bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude a v tejto Casti Uistavnej staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

15. Stazovatel’ poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia spolu 5 000 eur, ktoré odovodnil
primarne celkovou dizkou pripravného konania, vizobnym stihanim jeho osoby a negativnym
dopadom vedeného trestného stihania na jeho osobny zivot aj zdravotny stav.

16. Pozornosti ustavného stidu neuslo, ze st'azovatel' podal svoju ustavnui staznost’ 5. maja 2025,
teda v Case, ked’ sa pripravné konanie blizilo ku koncu (vysetrovanie bolo skon¢ené 20. méaja 2025,
pozn.). Uvedené navodzuje dojem, Ze diZka napadnutého konania stazovatelovi neprekazala, ked’ze
sa ochrany svojich zakladnych prav pred tstavnym sidom mohol domahat uz ovela skor.
Stazovatel v priebehu pripravného konania vyuzival vSetky procesné inStitity na oddialenie
realizacie vySetrovacich tkonov do momentu rozhodnutia o nim podanych st'aznostiach
a ziadostiach zo strany staznostnych organov, ¢o objektivne viedlo k prediZeniu dokazovania
v pripravnom konani.

17. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, 1II. US 10/02, 1II. US 17/02, 1. US 257/08,
I1. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018,
III. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010,
staznost & 28923/06, a Durech a dal§i proti Slovenskej republike zo 7. 7. 2009, staznost
€. 42561/04).

18. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia (¢l. 127 ods. 3
ustavy a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude) prihliadol na priebeh celého napadnutého konania,
jeho aktudlny stav, cCasovy moment podania ustavnej staznosti (kratko pred zéverecnym
prestudovanim vySetrovacieho spisu, pozn.), spravanie stazovatel’a a jeho procesnu aktivitu, mieru
jeho pravnej neistoty, ako aj zdvaznost’ zasahu do jeho zakladnych prav. V okolnostiach konkrétne;
veci podrobne analyzovanych v predchddzajucich bodoch tohto nélezu povazoval za spravodlivé
priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume spolu 2 000 (bod 2 vyroku tohto nalezu)
a vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

19. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sid priznal ndhradu trov
konania pred ustavnym sudom, ktoré nevycislil ani nijako blizSie neSpecifikoval. Hoci zakon
o ustavnom sude priamo neukladd povinnost’ trovy konania vy¢islit, na druhej strane nemdze byt
ani povinnost'ou, ani ulohou ustavného sudu, aby tieto vypocitaval sam. Ked’ze zadkon o ustavnom
stide nestavia pravo na nahradu trov konania pred Gstavnym sidom do narokovatel'nej polohy, ako



je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikaénych procesoch (napr. civilné sporové konanie,
spravne sudne konanie, exeku¢né konanie a d’alSie), a ustavny sud disponuje Sirokym priestorom
nauvahu o tom, ¢i vbbec priznat ndhradu trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu
(I11. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022), rozhodol, Ze stazovatelovi néhradu trov
konania pred ustavnym sudom § podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude nepriznava (bod 4
vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



